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Agenda

« Koncepcja niezaleznego Centrum Administracyjnego Numerow
Przenoszonych (Number Portability Administration Center) przy
NASK.

« Szczegotowy opis funkcjonowania systemu.
* Protokoty integracji NPAC z infrastrukturg operatorow.

* Procedura dostosowania wspolnie z operatorami procedur
administracyjnych przenoszenia numerow i funkcjonowania bazy
NP.

 Wspotpraca NASK z dostawcami sprzetu (Siemens, Ericsson,
Alcatel, Tekelec) przy integracji NPAC z infrastrukturg operatorow.

* Mozliwe zasady wspotpracy pomiedzy NASK a TPSA, NASK i
operatorami alternatywnymi oraz TPSA i operatorami
alternatywnymi.

« Koncepcja centralnej bazy dla catej strefy numeracyjnej w Polsce
versus oddzielne bazy dla operatorow telefonii stacjonarnej oraz
telefonii komorkowej.

« Rola TPSA w tworzeniu NPAC.

« Koszty NPAC.
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Koncepcja niezaleznego
Centrum Administracyjnego
Numerow Przenoszonych
(Number Portability
Administration Center) przy
NASK
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Ogolny diagram
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Czesc administracyjna
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XML jako protokot komunikac

NPAC — operator?

» Jest to najnowsze rozwigzanie, ktore po
raz pierwszy jest implementowane na
Tajwanie na poziomie NPAC (koniec
2004)
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S Use Case View System projektowany
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Wybrane diagramy sekwencii
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Slajdy niedostepne
publicznie — zawierajg dane
poufne
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Wybrane diagramy stanow
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ENASK
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Wybrane diagramy Use Case
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Rozgtaszanie informacii

* Mozliwa synchronizacja NPAC z LNP w
tzw. oknach portowania (prawdopodobnie
jednokrotnie w ciggu doby)

* Mozliwa synchronizacja on-line baz
danych (r6zne warianty mozliwe, zalezne
od rozwigzan po stronie operatorow)

* Mechanizm rozgtaszania: zalezny od
decyzji administracyjnych.
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Wspotpraca NASK z dostawcami

sprzetu

 NASK zaktada wspotprace z dostawcami
infrastruktury dla operatorow
telekomunikacyjnych w taki sposob aby koszty
integracji sieci operatorow z NPAC byty
minimalne

* Wedtug naszych analiz nie ma problemu
wspotpracy systemu NASK z rozwigzaniami np.
Ericssona, Alcatela, Siemensa itd.
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Mozliwe zasady wspotpracy
pomiedzy NASK a operatorami

 NASK jedynie jako operator NPAC.

W ramach NPAC moze wchodzi¢ LNP,
pytanie czy np. TP wspdlnie z NASK nie
chciataby swiadczyc¢ takiej ustugi odptatnie
dla operatorow alternatywnych.
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- NASK dostarcza...

* Infrastruktura NPAC (sprzet, software,

tgcza, contact center NPAC, centrum
zapasowe dla NPAC)

* Integracja z systemami operatorow
poprzez dostawcow sprzetu

* LNP dla alternatywnych: NASK albo TP
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Procedura dostosowania
wspolnie z operatorami procedur
administracyjnych |
funkcjonowania bazy NP
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Uzgodnienia

* Prace w ramach ,Zespotu d/s
Portowania przy URTIP”
(ostatnio zamarty...) \/

* Oczekujemy na ROZPORZADZENIE
MINISTRA INFRASTRUKTURY w sprawie
szczegotowych warunkow korzystania z
uprawnien przez abonentow publicznej
sieci telefonicznej (brak postepu po stronie

URTIP)
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Projekt MI...

3. W razie negatywnego rozpatrzenia wniosku, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia nowy dostawca ustug zawiadamia pisemnie abonenta o braku
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
przeniesieniem przydzielonego numeru, z podaniem uzasadnienia i
pouczeniem o prawie odwotania sie, z zastrzezeniem § 7. ust. 2.

§ 7.1. Brak mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z przeniesieniem przydzielonego numeru moze
zostac stwierdzony wytgcznie z powodu:

1.braku mozliwosci technicznych, potwierdzonego decyzjg Prezesa
URTIP;

2.niespetnienia przez abonenta ogolnych warunkéw zawarcia umowy, o
ktorych mowa w art. 56 i art. 57 ust. 2 i 3 ustawy.

2. Jezeli brak mozliwosci technicznych nie zostat potwierdzony decyzjg
Prezesa URTIiP, abonent powinien by¢ pisemnie powiadomiony o braku

mozliwosci zrealizowania wniosku i o fakcie wystgpienia o wydanie takiej
decyzji.
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Projekt MI... WNASK

3. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt. 1,
potwierdzajgcej brak mozliwosci technicznych, abonenta zawiadamia sie
niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia doreczenia
decyzji, o braku mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z przeniesieniem przydzielonego numeru, z
podaniem uzasadnienia i pouczeniem o prawie odwotania sie. W
przypadku wydania decyzji Prezesa URTIiP stwierdzajgcej istnienie
mozliwosci technicznych abonent powinien by¢ niezwtocznie, jednak nie
pozniej niz w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, powiadomiony o
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
przeniesieniem przydzielonego numeru i przewidywanym terminie
rozpoczecia swiadczenia ustug.

§ 8.1.

Abonent wystepuje z zgdaniem rozwigzania umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z przeniesieniem przydzielonego numeru poprzez
ztozenie pisemnego wniosku do dotychczasowego dostawcy ustug
zapewniajgcego mu przytgczenie do publicznej sieci telefonicznej
dotychczasowego operatora. Do wniosku abonent zatgcza kopie

pisemnego powiadomienia, o ktorym mowa w § 7 ust. 2.
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§ 8. PrOjekt MI...

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 podlega rozpatrzeniu w terminie 14 dni
od dnia otrzymania przez dotychczasowego dostawce wniosku, a
abonent - pisemnie powiadomiony o terminie rozwigzania umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z przeniesieniem przydzielonego
numeru, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Termin rozwigzania umowy powinien byC okreslony zgodnie z warunkami
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z abonentem,
z zastrzezeniem, ze nie moze on przypadacC wczesniej niz przewidywany
termin rozpoczecia Swiadczenia ustug przez nowego dostawce.

4. Po otrzymaniu powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, abonent zawiera
z nowym dostawcg umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
przeniesieniem przydzielonego numeru, ktéra powinna okresla¢ w
szczegolnosci termin rozpoczecia Swiadczenia ustug, zgodny z terminem
rozwigzania umowy z abonentem przez dotychczasowego dostawce.

5. Przeniesienie przydzielonego numeru nie powinno powodowac przerwy w
swiadczeniu ustug diuzszej niz 24 godziny, liczonej od dnia zawarcia
umowy o ktorej mowa w ust. 4, chyba ze abonent zgodzit sie na dtuzszy
okres.
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Koszty NPAC dla operatorow

« Zalezne od zakresu NPAC

« Zalezne od przyjetych regut administracyjnych i
technicznych

* Minimalizacja kosztow: wybranie najprostszego
dla operatorow wariantu (implementacja
gotowa).

« Zalezna od zainteresowania abonentow NP
(wiecej abonentdw - nizsze koszty
jednostkowe)
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Jedna czy dwie bazy?

@

« Operatorzy, a gtdwnie TP musi odpowiedzieC na
pytanie: jedna baza dla catej Polski czy
oddzielne bazy dla komorkowcow |
stacjonarnych.

« Z punktu widzenia TP tansze rozwigzanie to
zapewne jedna baza danych, chyba ze obie
bazy obstugiwane przez ten sam podmiot

* Przyktad Belgii: przy wprowadzaniu portowania
dla komorkowcow, rozwigzano umowe na
obstuge dotychczasowe| bazy (dla
stacjonarnych) i zawarto nowg-kompleksowa.
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taczy¢c ENUM i NP?

Niekonieczne, ale...
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il RECOMMENDATION E.164

Grupa SG2 ITU-T na najblizszym
spotkaniu w Genewie bedzie dyskutowata
zmiany w ,SUPPLEMENT 2 Number
Portability” pod katem uwzglednienia
ENUM jako platformy pod NP.

http://www.itu.int/md/meetingdoc.asp?type=mitems&lang=e&parent=T05-SG02-
050216-D-0009
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Czemu NASK?

« NASK ma gotowy centralny system wykorzystywany od 2 Iat
(produkcyjnie) dla domen internetowych (w tym ENUM):

— 260 000 wpisow (domen)

— 60 operatorow (partnerow)

— 24/7/365

— on-line monitoring etc.

— Przetestowane rozwigzanie (2 500 transakcji / sekunde)
« System wspiera domeny ,klasyczne” oraz ENUM
* Mozliwosc¢ (ale nie koniecznosc¢) potaczenia NP i ENUM
« Jednolity system: ENUM i NPAC oparte o tg samg technologie
* Najmniejsze koszty zorganizowania NPAC:

— software gotowy,

— ,know how” na miejscu,

— infrastruktura telekomunikacyjna istniejgca
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Nie dajmy czekac
prezesowi URTIP na
uruchomienie NP ;)
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Slajdy dodatkowe
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Stosowane warianty realizacji
techniczne] przenosnosci
numerow
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Onward Routing (OR)
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Call Dropback
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Query on Release (QR)
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All Call Query (ACQ)
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